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Rapport du Président du Comité;politique au niveau élevé

Le rapport ci-joint (AC/127-D/431) du Comité
economique a été examiné par le Comité politique au niveau
dlevé 4 sa réunion du lundi 26 mars. Le Comité politique
au niveau élevé 1l'a jugé utile mais ne 1l'a pas étudié en
détail étant donné que des conversations se déroulent paral-
lelenent & Helsinki. I1 s'est montré d'avis que, si ce
rapport n'appelait aucune mesure, il devrait néanmoins
€tre transmis au Conseil pour information.

2 Le Comité politique au niveau élevé a examiné le
programme des consultations futures qui auront lieu &
Bruxelles au sujet des questions économiques soulevées &
la réunion d'Helsinki., Il a estimé que ces consultations
devraient recommencer dés la suspension des pourparlers
d'Helsinki, ou dés la fin des débats qui y sont actuellement
consacrés a la corbeille II, la date d'achévement la plus
proche devant 8tre retenue., Le Comité a invité le Comité
économique & reprendre automathuement 1lt!examen de ces
questions conformément & ce calendrier, bien que toute

délégation soit libre de demander des consultations plus
rapides, si elle le juge souhaitable,

(8igné) J8rg KASTL

OTAN
1110 Bruxelles
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Rapport du Président du Comité économique

Introduction

La description soviétique des t&8ches de la seconde
Commission ainsi que les commentaires officiels-et:-officieux
de 1'URSS sur le mandat allié proposé par la Belgique font
ressortir clairement que 1!'URSS est en désaccord profond
avec l'esprit et l!'objet des propositions de 1'Alliance en ce
domaine., Toutefois, on peut considérer comme un signe
encourageant le fait que 1 tAmbassadeur Zorine ait reconnu,
dans son entretien avec 1l!Ambassadeur Forthomme, que le projet
soviétique pourrait 8tre également amélioré.

2, A 1tévidence, Moscou a le sentiment que le mandat
proposé par 1l!'Alliance ¢ "

(i) est allé trop loin en transposant sur un plan .
multilatéral ltexpérience et les résultats obtenus
par des négociations bilatérales; : :

(i1) n'a pas suffisamment tenu compte des différences qui
existent entre les systémes économiques et sociaux
auxquels doivent se conformer les conditions régissan
aux relations économiques Est/Ouest; - .

(1i1) que les propositions de 1'Alliance, souhaitables
peut-8tre en tant qulobjectifs & long terme, étaient
trop ambitieuses et prématurédes & un stade olu la
coopération économique Est/Ouest nten est encore
qufau début de son développement potentiel, ..

35, En somme, lMoscou, appuyé dans une large mesure par
ses alliés de 1'Est européen, semble en ce qui concerne les
questions écocnomiques, préférer limiter la discussion 4 une
CSCE & 1l'élaboration de principes sur les relations économiques
Est/Ouest. Ces principes devrailent notamment inclure
l'engagement des participants & appliquerla clause dela nation
la plus favorisée ainsi gque la non~discrimination dans leurs
transactions économiques, En outre, ils devront définir, en
termes généraux, les domaines dans lesquels une expansion
future de la coopération économique apparaltrait comme
fructueuse.
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4, On notera que les positions soviétiques ne semblent
pas avoir progressé au~deld des idées préliminaires exprinées
depuis plusieurs ennées. Comme par le passé les Soviétiques
sembleraient s'en tenir & :
(1) d'une part, ltaffirmation du principe de la non-
discriminztion, reprise dans le cadre d'une déclaration
3 caractére général;

(ii) dtautre part, l'étcblissement de grands projets pan-
européens (industrie, énergie, matiéres premiéres et
transports) . o : ‘

5, ~En d'autres termes, il semblerait que les Soviétiques
souhaiteraient le maintien de 1l'actuel cadre bilatéral B
institutionnel accompagné de facilités de crédit eméliorées et
dtune aide technique plus substantielle.- En particulier, pour .
les projets spécifiques, il stagit pour eux de les dborder cas
par cas, en refusant toute modification ou novation aux
mécanismes qui régissent leurs échanges.

6. Par contre, l'approche occidentale vise essentiellenent
3 améliorer les conditions d'exercice de la coopération
écononique et 3 atteindre un accord sur un ensemble de conditions
susceptibles de promouvoir la coopération conmerciale et
industrielle., .

7. Les développements qui suivent indiquent d'une part
les oppositions. qui existent entre certaines positions de 1tEst
et de 1'Ouest et, dlautre part, l'écart qui les sépare au niveau
de certaines propositionse.

I. POSITION SOVIETIQUE
(i) Le izndat

e L'URSS n'expose gue de fagon schématique le mandat du
Comité chargé de la Coopération économique. Elle ne prévoit
pas au stade actuel la création de sous-comités spécialisés.
Cependent, -elle attribue & ce Comité une compétence plus lsarge
cue celle envisagée présentement & 1'0TAN, en y incorporant,
outre 1l'environnement, lz science et la technologie. & ce
dernier égard la position soviétique ne surprend pag en raison
du fait que les questions technologicques et scientificues sont
étroitement lides & ses. préoccupations dens le domeine de la
coopération industrielle et cutelle souhaite surtout aboyder
cette question dans le cadre de la coopération économicue. Cet
largissement de la compétence du comité ne devrait pas en principe
présenter diinconvépients particuliers pour les pays de =
1'411iance, Néanmoins il ne faudrait pas que par ce biais les
Soviéticues escamotent la question des échanges humains et
culturels qui pourrsient &tre du ressort dlautres comités.

NLTO CONFIDENTITEL
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9. La position soviétique différe fondamentalement de
ceélle de 1'Alliance sur le degré de précision des mandats & ,
donner aux Comités et sous~comités éventuels. Il semble en effet
que les Soviétiques gtaccommoderaient fort bien d‘'une simple
déclaration d'intention, , = -

10. L'URSS n'a proposé que des termes de référence troés
généraux pour la discussion des questions économiques & la
Seconde Commission d'une CSCE. Bien que plusieurs pays de
1'Est européen, notamment la Hongrie, .y ont ajouté un certain.
nombre de considérations, leurs commentaires sont en général
conformes aux propositions soviétiques suivantes :

(i) des dispositions de base visant d'une part & faciliter-
l'expansion du commerce, et faisant &tat des principes
de la nation la plus favorisée et de la none
discrimination, et, d'autre part, 3 promouvoir la
coopération industrille;

(ii) des propositions quant aux possibilités de mettre en
oeuvre conjointement des projets paneuropées dans les
domaines de l'industrie, de llénergie, de : '
1lextraction des minéraux, des transports, ainsi
que des recommandations sur les priorités 3 observer'
pour développer de fagon encore plus poussée. des - .
travaux en commun concernant de tels projets.

1. Réduit 3 llessentiel, le mandat soviétique fait
ainsi référence uniguement aux mesures visant 2 promouvoir le
commerce, et en particulier A& la reconnaissance des principes
de la clause de la nation la pPlus favorisée et de la non=-
discrimination dans les relations économiques., Il vise en
outre le développement de la coopération industrielle et 1a mise _ .
én oeuvre en commun dans divers domaines de projets paneuropéens,

(b) Clause de 1a hation la plus favorisde et none
discrimination

12, Le mandat soviétique propose 2 Helsinki, les
entretiens Zorine-Forthomme et dfautres conversations ont
confirmé que pour 1}'URSS le théme principal & la CSCE - comme il
en été & 1'ECE (Gendve), la CNUCED et dans d'autres enceintes
multilatérales - sera que les politiques discriminatoires
pratiquées par 1!'Occident dans son commerce avec les pays
communistes constitue ltobstacle majeur & une nouvelle v
expansion de la coopération Est/Ouest, et plus particuliérement
paneuropéenns . A cet égard, les organes d!information soviétiques
ont réservé leurs critiques les plus sévéres a la Communautd
Ecenomique Buropéenne, :

NATO CONFIDENTIETL
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13, L'URSS soutiendra le point de vue selon lequel la
mise en oeuvre délibérée de mesures restrictives et discrimi-
natoires dans le domaine des relations économiques, a 1l'égard
d'un état ou d'un groupe d'états, est une violation du droit
international et un acte dlagression économique. Les Soviétiques
assimilent & ces mesures le refus par les Etats-Unis d'appliquer &
1'URSS et & plusieurs peys de 1'Est européens le bénéfice de la
clause de la nation la plus favorisée. Sont également visés :
les accords de conmerce préférentiels de la Communauté, les
restrictions cquantitatives que de nombreux pays européens de
110uest appliquent unicuement aux pays & commerce d'Etat, les
contr8les stratdgiques occidentaux, etcC...

14, Les implications de cette position soviétique sur la
non-discrimination sont évidentes. Les pays occidentaux ne
doivent appliquer aucun tarif douanier, contingent, ou autres
restrictions & leur commerce avec les pays socialistes qui ne
sont pas également appliquées aux échanges entre pays occidentaux.
Cuant & la Communauté elle .ne devrait pas mettre 1!'URSS et
les autres pays socialistes dans une situation moins favorable
que les autres pays non-membres. Bien que Zorine ait indigqué
cutil n'entrait pas dans les intentions de 1'URSS de saper ll'assise
de lz Communauté Economigue, il a également insisté sur le
fait que le principe d'un traitement égal constituait une
condition essentielle pour un accroissement substantiel
des échanges URSS/CEE,

(¢) Coopération industrielle

15, L'URSS stest montrée moins empressée que ses alliés
de 1'Europe de 1l'Est pour conclure des accords de coopéretion
industrielle avec des firmes occidentales (et, contreirement
2 la Roumanie et la Hongrie, ne permet pas des prises de per-
ticipation des é&trangers). En revanche, elle s'est montrée
favorablement disposée & 1l!'égard de certains arrangements
peronettent dlobtenir de 1'OCuest de la technologie et du :
"know how" pour la gestion des entreprises. Elle a également.
recherché a 1'Ouest les moyens de résoudre ses problémes ﬁ
de ventes et de vaiements. Toutefois, les autorités soviétiques
ont, tant en public qu'lén privé, fait savoir qutelles trouvaient
les termes du mandat belge sur la coopération industrielle inaccep-
table et "destiné 4 assurer des conditions priviligées pour les
opérations de pays étrangers sur les territoires diautres Etats."

16. Zorine a soutenu, par exemple, que les propositions .
belges pour l'élaboration de directives visant & obtenir un
troitement écuitable et non discriminatoire pour les firmes.
participant & des entreprises conjointes et se rapportant egalement
aux conditions administratives, et autres, nécessaires

NATO CONFIDENTTIEL
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soviétiqua., C(Cslle~ci axige que 1les reglas applicables aux
sntranrises étrarigdres ar URSS soiart établies. cas par cas
81 négociées bilatéralement entre gouvernements intéressés.

17+ DL'Ambassadeur soviétique a particulidrement souligné
que la proposition dans le mandat "de protéger de facgon
gdéquate les investissement et les transferts de fonds" était
inacceptable, Dans ce cas, une fois de plus, il n'aurait pas
€té tenu compte de fagon suffisante des différences entre les
systemes économiques et sociaux., En effet, les entreprises
étrangeres ne sont pas autorisées & traiter directement avec
les firmes soviétiques sinon & des conditions précises é&tablies
dans le cadre d'accords passés entre gouvernements.

(d) Commerce

18, Hormis les considérations relatives & la clause de
la nation la plus favorisée et & la non-discrimination, 1'URSS.
n'a proposé & Helsinki aucunes mesures spécifiques pour ‘
améliorer les échanges commerciaux Zst-Ouest. Moscou (4 en
juger par les entretiens Zorine-Forthomme) semble estimer
que les propositions de 1'Alliance dans le domaine des o
échanges ne soulévent pas d'objections de principe en ce qui -
concerne l'amélioration des contacts d'affaires, des moyens
mis & la disposition des hommes d'affaires, de l'information
des techniques de gestion ainsi que de la qualité et de la
commercialisation des produits d'exportation. Les Soviétigues,
néanmoins, ne voient pas 1'utilité de mettre ces points & -
l'ordre du jour d'une Conférence, puisque, de leur point des
vue, il est préférable de les aborder au niveau bilatéral.

(e) Coopération Paneuropdéenne

19. BEBn faisant état dans le mandat des ressources
naturellas "europédennes” et en se référant & des projets
"paneuropéens” 1'URSS indique son intention d'emp8@cher les
Etats~Unis et le Canada de participer pleinement aux projets
gu'elle propose., En outrz, les propositions soviétiques pour
la mise en oeuvre conjointe des projets ne mentionnent pas
ie domaine des communications et de la promotion du tourisme
qui, avac les transports, constituerait la t&8cha principale
du troisiéme sous-~comité proposé par l'Alliance.

II. PQSITION DES AUTRES PAYS DE L'EUROPE DE L'E3T

() Le Mandat

20. La position de la Pologne se rapproche trés sensiblement

NATO CONFIDENTIGEZEL
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de celle de 1'URSS. BEle voudrait y voir figurer la science et
la technologie, tout en estimant que le mandat présenté par les
pays de 1l'Alliance est a la fois trop technique et complexe
pour 8tre utilement discuté & une CSCE. Tl ne met pas
suffisamment 1'accent sur les conditions politiques et
commarciales grfice auxquelles la coopération économique
pourrait se développar. Par ailleurs les Polonais considérent
que le mandat occidental reste en dsca des résultats déja
acquis bilatéralement eh matiére de coopération économique. La -
Hongrie s'aligne sur les positions sovidtiques et notamment en
ce qui concerne le princips de la non~discrimination et de
l'application de la clause de la nation la plus favorisée,

(v) Autres gquestions

24. Dans le domains de la coopération industrielle la
Pologne semble s'aligner sur 1tattitude soviétique en préférant
a I‘éfablissement d'un cadre général, l'examen de mesures _
ad hoc pour chaque cas particulier., De m8me en ce qui concerns
les garanties & accorder aux investissament éventuals occidantaux,
toute tentative d'harmonisation au niveau multilatéral ssrait,
selon les Polonais, prématurés an l'absence d'une législation
adéquate d'application générale dans les pays d3 1tEst, Tout
ce qui précéde semble indiquer une certaine préféranca de la
Pologne pour les accords bilatéraux.

o5, TLa Hongris a fait état de toute une gamme d'activités
dans les domaines economique, technique, écologique et
scientifique qui pourraient &tre examinédes & une CSCE., A ce?
égard il convient de noter que parmi les exemples cités, ceux
ralatifs & la technologis das ordinateurs et & la physique
nucléaire ont été explicitement rejetés par deux pays ds
1'p1liance lors de 1lfexamen du dossier "Sciences appliquées et
Tachnologie". Bn outre, la Hongrie a suggéré de supprimer 1le
point relatif & l'arbitrage commsrcial en arguant qu'un
organisme des Nations-uniss (vraisemblablement la ECE (Gen&ve))
est déja saisi de cattz question, :

23, Par ailleurs, la Hongrie suggére parmi les points
susceptibles d'8tre traités i une CSCE, de discuter :
1'établissement de plans économiques couvrant soit la totalité,
soit un groupe de pays éuropéens. Cette suggestion n'sst pas
trés claire, elle pourrait capendant 8tre le point de départ
d'une proposition visant & obtenir des pays de 1'Bst des
informations complémentaires sur leurs plans économiques &
moyven et & long terms, conformément & 1ltun des objectifs que
les pays de 1'Alliance souhaitent atteindre 3 Helsinki.

NATO CONFIDENTIEL
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24, La Yougoslayiq ainsi que l'Espagne ont proposé que
soient abordés a une CSCT les problémes %es travgilfeursqmigrants,
ainsi que celui d'une contribution croissante de 1'Burope a
l'aide au développament. En ce qui concerns la premiére
question, il n'apparait pas opportun pour des raisons tactiques
de l'aborder & uns CSCE (1). Quant & ltaide aux pays en voie de
développement, bien que cette question ait été abordés lors de
la préparation de la CSCE, il est apparu que les pays ds -
1'Alliance ne se faisaient gudre d'illusion sur les possibilités
d'aboutir & une réelle coopération avec 1'Est dans ce - domaine.

25, En outre, l'Espagne a présenté une série de propositions
dans de nombreux domaines, la pluspart d'entre elles
rejoignant celles élaborées par 1l'Alliance. Par contre, il
convient d3 noter qus 1l'Espagne souhaits voir s'établir des
formes de coopération régionale, groupant par exemple des pays
du Bassin méditerranéen. Cette forme de coopération pourrait
également 8tre étendue aux problémes de 1'environnement. ‘
Cette proposition ne semble pas devoir sgoulaver d'objections
occidentales dans la mesurs ol ella grouperait des pays méditar-
ranéens europésns. Par contrs, un tel projet pourrait se
heurter & une opposition de 1'URSS dans la mesure ol des pays L
comme la Roumanie @t la Bulgarie saraient tentés d'y participer.. -

IV, CONCLUSIONS

26, EBtant donné l'insistance de Moscou, dans ses commentaires
sur la proposition belge sur le caractéra bilatéral des
transactions économiques, il est évident que 1'URSS n'envisage
pas das négociations détaillées & la CSCE sur des questions
commerciales spécifiques ou sur des sujets s'y rapportant,

I1 2st cependant évidant que ce pays espére utiliser la
Conférence pour encourager les gouvernements et trouver d'autres
appuis en vue d'obtenir une amélioration dss conditions lui :
permettant dtaccéder aux ressources technologiques et financitres
occidentales (donnant comme raison que des investissements
supplémentaires importants seront requis par 1'URSS pour
développer ses ressourczs naturelles afin de satisfaire les
besoins ‘en matiéres premiéres des pays occidentaux). DPar
ailleurs, 1'URSS s'aefforcera de faire de la "non-discrimina-
tion" dans les relations économiques un principe international
auquel tous les participants seraient liés, moralement ou
d'une autre facgon, :

27. Bn outra, l'insistamce de Moscou que la base de
ltaxpansion de la coopération économigue Bst-Ouest doit,
d'emblée, 8trs fondés sur"l'axistance de deux systémes sociaux
et économiques différents" semblerait impliquer que ni 1t'URSS

e R B e R
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ni ses alliés n'acceptent facilement d'admettre que les
politiques et les pratiques suivies par les Pays a4 cemmarce
d'Etat créent pour le commerce Est-Ouest des difficultés - -
spéciales ou que cas questions, considérées comme des affaires
jnternes, puissent 1légitimement faire 1l'objet de commentaires
occidentaux. e o - ‘

28, (C'est pourquoi, pour les Soviétiques il y aurait
avantage & obtenir une déclaration de principes. établie
conformément aux indications déja données par les pays
communistes & 1'Assemblée générale des Nations-unies, & la
CNUCED et & 1'ECOSOC. Elle recommanderait aux pays participants
de na pas poursuivre des politiques commerciales discriminatoires et
érigerait en principe que las différences entre les systémes sociaux
at économiques ne devraient pas constitusr un obstacle & la
coopération économique Est-Ouest. Une. talle déclaration
permettrait de faire état d'une multitude de soi-disant "fautes"
oceidentales et de servir un certain nombre d'objectifs

gsoviétiques.

29, S'il est vrai qu'une déclaration, sous une forme ou
une autre, sur la coopération économique pourrait 8tre un des
résultats auquel la CSCE devrait aboutir, on psut gspérer que
les Alliés s'opposeront & la formulation d'un ensemble da
principes qui ne porteraient que sur le commerce et mettraiant
en relief les questions de la clause de la nation la plus
favorisée et de 1a non-discrimination. La préparation d'uns
déclaration sur la coopération économique devrait, en tout
état de cause, n'8tre considérée qu'apres un examen détaillé
des éléments fondamentaux de l'ordre du jour économigue.
Celui-ci davrait faire état non seulement des principes mais
aussi des pratiques suivies.

30.. Dans les domaines qui leur paraissent avantagsux,
les Soviétiques semblent encourager les entreprises conjointes,
par exemple en ce qui concerne certains projets spécifiques dans
1tindustrie, l'énergie, l'industrie minieére et les transports.
Les propositions soviétiques ont été présentéss comme uns
coopération "panseuropéenne’ , ca3 qui en exlurait las Btats-Unis
et le Canada. Bien gque les Alliés ne soient pas en mesurs de
définir ce que pourrait 8tre une participation nord-sméricaine
4 de tels projets aussi longtemps que la nature ds chacun
dtentre eux nfaura pas été précisée; il n'en reste pas moins que les
droits de tous les participants & la CSCE & y participer :
pleinement ne doivent en aucune fagon 8tre compromis.

~ 31. Dans le domaine commercial, 1'URSS a élaboré des
principes généraux de coopération qui correspondent aux - _
objectifs principaux de sa politique en la matidre. Le projet

NATO  CONFIDENTIIGETD
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goviétique a des visdes ambitieuses, mais contient peu
d'éléments qui permettraient de parvenir & wn équilibre des
avantages réciproques; son acceptation dans sa forme actuelle
entrafnerait la concession d'avantages unilatéraux en faveur
des pays de 1'Est (1).

32, En conclusion, au stade actusl des conversations
préliminaires d'Helsinki, les positions des parties en
présence restent trds éloignées les unas des autres en ce qui
concerne les questions économiques. _Au-deld de. formulations

‘différentes, il samble que ce soient des positions de

principe fondamentalement opposées qui s'affrontent et qui sont,
de ce fait, difficilement conciliables,

33. Un point sssentiel ne devrait pas &tre perdu de vue.
L'Alliance a fondé sa position & 1'égard d'un ordre du jour
économique d'une CSCE sur 1l'amélioration des conditions spéci-
fiques qui doivent permettre une coopération économique entre
L'Est et 1'Ouest., TFaute de pouvoir aborder de fagon réaliste
4 une CSCE les propositions déja présentées par 1'Quest,
1'Alliance, et notamment les pays qui sont en position d'infériorité
relative pour négocier bilatéralement, perdrait une occasion
d'améliorer, dans un cadre multilatéral, les conditions de ses
relations économiques avec 1'BEst,

34. A la lumidre de cette évaluation préliminaire la
réalisation des objectifs occidentaux, tels qu'ils apparaissent
dans le projat de mandat de 1'Alliance, pourrait se révéler
plus difficile que prévu. En réalité, il semblerait que les
concessions que chaque partis s'attend & recsvoir de 1'autre
soient plus équilibrées qu'on n2 le pensait & l'origine,

(Sigrlé) Yo LA[]LANB

I R ORI ST R Spes PCICALY T

(1) Selon les informations disponibles, il semblerait moins diffi-
cile de rapprocher les propositions soviétiques et allides
sur la science et la technologie ainsi que sur 1l'environ-
nament, bien que sur ces questions également des
divergences existent sur des points spéecifiques., Par
exempls, 3w fandat soviétique. sur la science et la
technologie omet de faire état des obstacles qui entravent
la coopération dans ce domaine et auxquels il faudrait
remédier. BEn outre, les propositions soviétiques et
dtautres pays de 1'3st européen sur l'environnement portent
sur la mise au point de principes généraux, tandis que la
procédure adoptée par les Allids met en relief des discus—
sions visant & faciliter la solution de problémes précis,
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