	Формуляр за частична предварителна оценка на въздействието*

(Приложете към формуляра допълнителни информация/документи)

	Институция: Министерство на правосъдието и Министерство на външните работи
	Нормативен акт: Закон за изменение и допълнение на Закона за омбудсмана

	За включване в законодателна/

оперативна програма на Министерския съвет за периода:
	Дата:

	Контакт за въпроси:
	Телефон:

	1. Дефиниране на проблема:

1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.

През 1993 г. Общото събрание на ООН приема с резолюция Принципи за статута на националните институции (Парижки принципи), които се отнасят до стандарта на работа на организациите за защита на правата на човека. 

Във връзка с постигането на тези стандарти институцията на омбудсмана е била оценена от Подкомитета по акредитация към ООН като в Доклада му от 25-28 октомври 2011 г. са отправени конкретни препоръки, изпълнението на които ще осигури на институцията пълно съответствие с Парижките принципи и ще й даде право да кандидатства за най-високия статут за правозащитна организация – статут „А”.  

Реакредитацията за придобиване на по-висок статут протича в рамките на специална процедура, която включва подаване на молба за реакредитация, изпращане на документи, оценка на институцията и решение на Подкомитета по акредитация. 

Във връзка с реакредитацията е необходимо институцията на омбудсмана да се съобрази с отправените през 2011 г. конкретни препоръки, част от които включват и необходимостта за изменения и допълнения в Закона за омбудсмана и в Правилника за организацията и дейността на омбудсмана (Правилника). 

Предложените изменения и допълнения на Закона и Правилника са в съответствие с получени през януари 2017 г. допълнителни коментари по конкретните текстове от страна на Подкомитета по акредитацията към ООН. Допълнително измененията в националното законодателство са съгласувани с Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа и Бюрото за демократични институции и права на човека във Варшава.  

Предложенията за промени в Закона за омбудсмана и Правилника за организацията и дейността на омбудсмана бяха обсъдени и одобрени по време на заседанието на Националния Координационен механизъм по правата на човека на 31 октомври 2016 г. с участието на Министерство на правосъдието и Министерство на Външните работи, експерти и неправителствени организации. 
В международен аспект, все повече държави вече имат национална институция за защита на правата на човека (НИПЧ), която отговаря на най-високите стандарти в тази област и е  акредитирана със Статут А. В момента в държавите – членки на Съвета на Европа действат общо 37 НИПЧ, от които 27, акредитирани със Статут А и 10 със Статут Б (някои от които са процес на акредитация)
. За сравнение в ЕС съществуват 18 НИПЧ, създадени в 16 държави - членки на ЕС, които са акредитирани със Статут А, т.е. напълно отговарящи на Парижките принципи. 
В Годишния доклад на ЕС относно правата на човека и демокрацията в света през 2015 г. от 20 юни 2016 г.
 изрично е отчетена важната роля на националните институции в областта на правата на човека. ЕС счита националните институции в областта на правата на човека за основни участници в по-широката архитектура на правата на човека. 

1.2. Опишете какви са проблемите в приложението на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.)

Националният омбудсман е висш и независим конституционен орган, който се избира от Народното събрание, за да се застъпва за правата и свободите на гражданите. Статутът и функциите на Омбудсмана са уредени в чл. 91а от Конституцията на Република България, със специален закон – Закон за Омбудсмана и с Правилника за организацията и дейността на омбудсмана. 
Със законопроекта се цели създаването на подходяща национална нормативна основа за акредитация на Омбудсмана на Република България като национална институция по правата на човек със Статут А според принципите, приети от Организацията на обединените нации, с което биха могли да се разрешат и идентифицираните проблеми в защитата на основните права на човека на национално ниво. 
През 2011 г. нарочният орган към ООН – Подкомитета по акредитация на НИПЧ е отправил конкретни препоръки, изпълнението на които ще осигури на законодателсвото, което регламентира статута и функциите на Омбудсмана пълно съответствие с Парижките принципи и ще му даде право да кандидатства за най-високия статут за правозащитна организация – статут А.  Предлаганите промени са в няколко насоки:
1. Привеждане на разпоредбата на чл. 2, ал. 2 от Закона за омбудсмана в съответствие с разпоредбата на чл. 91а, ал. 1 от Конституцията на Република България за защита на правата и свободите на гражданите. Конституцията на Република България предвижда задължение за омбудсмана да защитава правата и свободите на гражданите, без оглед на това кой ги нарушава. Законът за Омбудсмана и Правилника обаче стесняват тази конституционна разпоредба и  предвиждат задължение за защита само по отношение на публичния сектор и доставчиците на обществени услуги. Това провокира изрична препоръка от страна на Акредитационния Подкомитет към ООН за привеждане на Закона и Правилника в съответствие с чл. 91а от Конституцията и и с конкретните препоръки. 
2. Включване на изрична разпоредба, според която омбудсманът не само защитава, но и насърчава правата на човека и основните свободи. Препоръката на Подкомитета на ООН към България е текстът да бъде изменен така, че да предвиди изрична възможност омбудсманът да насърчава ефективното прилагане на международните инструменти за права на човека, по които България е страна. В изпълнение на тази препоръка в Годишния доклад на омбудсмана за 2016 г. за първи път е включена нова глава, посветена на наблюдение на ефективното прилагане на конвенциите за защита правата на човека, по които Република България е страна в съответствие с изискванията на Парижките принципи на ООН. Във връзка с това, от 2016 г. омбудсманът следи за изпълнението на осъдителните решения на Съда в Страсбург  от страна на България и публикува информация за напредъка в тази област, както и за прилагането на Конвенцията на ООН за правата на детето, Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания и Истанбулската конвенция на Съвета на Европа.
3. Промени в Закона за омбудсмана и Правилника, които да гарантират прозрачност, плурализъм недискриминация при номинирането и избора националния омбудсман и заместник-омбудсман, както и при подбора и назначаването на служителите в институцията.  

4. Гарантиране на независимостта на Национален превантивен механизъм чрез обособяване на неговия бюджет като отделно перо в бюджета на Омбудсмана.
От горното следва необходимостта от законодателни промени за осигуряване на съответствие с отправените от Подкомитета по акредитация конкретни препоръки. Тези промени могат да бъдат постигнати само по законодателен път.
1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?

Не е извършвана последваща оценка на Закона за омбудсмана до момента.



	2. Цели:  

Посочете  целите, които си поставя нормативната промяна  по конкретен и измерим начин и график (ако е приложимо) за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка? 

Целите на оценяваната политика са в съответствие с Доклада и препоръките от Сесия на Подкомитета за акредитация на Международния координационен комитет на националните институции за насърчаване и защита на правата на човека, Женева, 25-28 октомври 2011 г., с Плана за действие на ЕС относно правата на човека и демокрацията за периода 2015-2019 г.
„Да запазим правата на човека в центъра на дневния ред на ЕС
“, както и с Годишния доклад на ЕС относно правата на човека и демокрацията в света през 2015 г. от 20 юни 2016 г.

Целите са в унисон и с Резолюцията на Европейския парламент от 25 октомври 2016 г., съдържаща препоръки към Комисията относно създаването на механизъм на ЕС за демокрацията, принципите на правовата държава и основните права (2015/2254(INL))
. 

	3. Идентифициране  на  заинтересованите  страни:  

Посочете  всички  потенциални  засегнати  и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес  в  дадена  област/всички  предприемачи,  неправителствени  организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

Преки заинтересовани страни:

1. МС, МП и МВнР

2. Народно събрание

3. Омбудсман на Република България

4. Правозащитни организации

Непреки заинтересовани страни: гражданите, НПО, бизнес и обществото като цяло.

	4. Варианти на действие: 

Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително и варианта „без действие“.
ВАРИАНТ 0 – ДА НЕ СЕ ПРАВИ НИЩО

Нулевият вариант, наричан още базисен, представлява прогноза за развитието на разглежданите обществени отношения, при положение, че не се предприемат никакви мерки. Той отчита запазването на актуалната регулаторна рамка, в която заинтересованите страни ще продължат да функционират без промяна. 
В случая не съществуват основателни причини, които да водят до заключението, че идентифицираните проблеми биха се саморазрешили вследствие влиянието на средата. Това се обяснява най-вече с техния системен и концептуален характер.

При този вариант ще продължи да се наблюдава запазване и развитие на идентифицираните проблеми, свързани с:

- липсата на достатъчно гаранции за защита и спазване на правата на човека в България;

-  неефективно спазване и прилагането на правата на човека по ЕКПЧ и конвенциите на ООН; 

-липсата на национален орган за защита на правата на човека, който да отговаря на най-високите стандарти за правата на човека, съобразно изискванията на ООН

.

ВАРИАНТ 1 – ЗАКОНОДАТЕЛНИ МЕРКИ 

При този вариант чрез приемането на изменения и допълнения към Закона за Омбудсмана и Правилника за организацията и дейността на омбудсмана ще бъдат осигурени нормативните предпоставки за успешна акредитация на Националния Омбудсман като НИПЧ със Статут А, като разпоредбите на Закона за омбудсмана и Правилника бъдат приведени в съответствие с конституционната разпоредба (чл. 91а ал. 1 от Конституцията на Република България) и с препоръките на Подкомитета към ООН от 2011 г. 

 

	5. Негативни въздействия:

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни, и кои да са значителни.

ВАРИАНТ 0 – ДА НЕ СЕ ПРАВИ НИЩО
Липсата на конкретни законодателни мерки, които да приведат в съответсвие националното законодателсвто с препоръките на Подкомитета по акредитацията към ООН ще лиши България от възможността да има национален орган за защита на правата човека, който да работи в съответствие с най-високите стандарти за зашита на правата на човека. Тя ще продължи да бъда критикувана за липсата на такъв орган в докладите на ООН и на Съвета на Европа.  
ВАРИАНТ 1 - ЗАКОНОДАТЕЛНИ МЕРКИ 

Промените в националното законодателство ще осигурят достатъчно гаранции за защита на правата на гражданите, както и по-ефективно прилагане на стандартите за правата на човека в България. Предложените в този вариант законови мерки са свързани с възможност да бъдат удовлетворени изискванията за получаване на Статут А от Омбудсмана, в качеството му на НИПЧ. 



	6. Положителни въздействия: 

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.
ВАРИАНТ 0 – ДА НЕ СЕ ПРАВИ НИЩО
Не се очаква настъпването на положителни въздействия, при запазване на положението.

ВАРИАНТ 1 - ЗАКОНОДАТЕЛНИ МЕРКИ 

Привеждане на дейността на омбудсмана в съответствие с най- високите стандарти на ООН за правозащитна организация и създаването на предпоставки за неговото акредитиране като НИПЧ със Статут А.  Така институцията ще продължи да работи още по-ефективно за гарантиране и защита на правата на човека и ще отговаря на актуалните международноправни стандарти и практики. Приемането на тези промени в националното законодателство ще издигнат авторитета на България в европейски и световен план, като тя ще бъде възприемана като държава, за която спазването на правата на човека е приоритет.


	7. Потенциални   рискове:   

Посочете   възможните   рискове   от   приемането   на   нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.
Не са идентифицирани конкретни рискове при реализирането на Вариант 1 „Приемане на Закона за изменение и допълнение на Закона за омбудсмана“.  


	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

☐ Ще се повиши

☐ Ще се намали

☐ Няма ефект

8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?
Не. 

	9. Създават ли се нови регистри?
Не

Ако отговорът е „да“. Посочете колко и кои са те…

	10. Въздействие върху микро, малки и средни предприятия (МСП):

☐ Актът засяга пряко МСП

☐  Актът не засяга МСП

Х  Няма ефект

	11.  Проектът на нормативен акт изисква цялостна оценка на въздействието:

☐ Да

Х  Не

	12. Обществени консултации: 

Обобщете най-важните въпроси за неформалните обществени консултации в случай на извършване на цялостна ОВ или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове; посочете  индикативен  график  за  тяхното  провеждането  и  видовете  консултационни процедури.

Най – важните въпроси за обществената консултация са: 

1. Кои, според Вас, са най-сериозните проблеми на защитата на правата на човека по ЕКПЧ днес в България?

2. Кои, според Вас, са конкретните причини (двигатели) за проблемите на защитата на правата на човека днес?

3. Кои, според Вас, са общите причини за проблемите на защитата на правата на човека днес?

4. Как, според Вас, биха могли да се разрешат проблемите на защитата на правата на човека днес в България?

5. Как, според Вас, би могъл да се възприеме концептуалният подход към защитата на правата на човека по ЕКПЧ и да започне изграждането на интегрирана национална система за защита на тези права?

6. За кого, според Вас, биха били най-големи ползите от повишаването на ефективността на защита на правата на човека по ЕКПЧ у нас?

Законопроектът ще бъде публикуван в интернет за обществени консултации за 30 дни на Портала за обществени консултации. 

Ще бъдат поискани становища от максимално широк кръг от заинтересовани страни, съгласно раздел 3. 

Справката за отразените становища ще бъде публикувана на Портала за обществени консултации. 

	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от законодателството на ЕС. 

☐ Да

Х  Не
Моля, посочете изискванията за законодателството на ЕС, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво ЕС и я приложете (или връзка към източник).



	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:

Име и длъжност:
Дата: 

Подпис:


� Източник: � HYPERLINK "http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/Chart_Status_NIs.pdf" �http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/Chart_Status_NIs.pdf�, данни към м. май 2017 г.
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